SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcEIEGEININGE: B

. -ostipenej MICHALOVCIK, advokatska kanceléria,
s.r.0., Makovickd 768/20, Svidnik, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 11CoCsp/56/2022-149 zo 7. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom vSeobecného stidu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zru$it’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaja tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa v postaveni Zalobkyne domahala proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. (dalej len ,,zalovana®), v konani vedenom na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
10Csp/18/2021 primeraného finanéného zadostucinenia 1 192,15 eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

4. Rozsudkom okresného sudu €. k. 10Csp/18/281-89 z 5. maja 2022 bolo zalobe stazovatelky
Ciasto¢ne vyhovené a zalovana bola zaviazana zaplatit’ stazovatel’ke 300 eur. V prevySujucej Casti
bola zaloba stazovatel'’ky zamietnuta a st'azovatel'ke bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
100 %.



5. Rozsudok okresné¢ho sudu napadla odvolanim stazovatelka (v jeho zamietavej Casti), ako aj
zalovana (v jeho vyhovujucej Casti).

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11CoCsp/56/2022-149 zo 7. februara 2024 potvrdil rozsudok
okresného sudu v zamietavom vyroku a zmenil rozsudok okresného stidu vo vyhovujicom vyroku
tak, Zze zalobu stazovatel’ky zamietol aj v tejto Casti a zaviazal stazovatelku nahradit’ Zalovanej
100 % trov konania pred sidom prvej inStancie, ako aj trovy odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka povazuje namietany rozsudok za nespravny anezdkonny, tiez za arbitrarny,
resp. nespravne a nedostato¢ne odévodneny a nedostacujuci.

8. Stazovatel’ka povazuje tivahy odvolacieho sudu o ,,nulovom® naroku na finan¢né zadostu¢inenie
za pojmovo vylucené az absurdné. Prirovnadva ich k situécii, ak by mal niekto narok na nahradu
Skody, ale vo vyske ,,0.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jej prav podla
ustavy, dohovoru alistiny napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud zamietol Zzalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu.

10. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aZnostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tistavného sudu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zékladnych prav.

11. VSeobecne koncipovany § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktorého
centralnym pojmom je v podustavnom prave bliz§ie nedefinované pravo na spravodlivy proces,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ddva v konani o dovolani pravomoc prieskumu namietky
nedostatocného oddvodnenia rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu prinajmenSom v miere,
ako je odovodnenie sudneho rozhodnutia vnimané v rovine zakladnych prav, ¢omu zodpoveda
postup stazovatel'ky podanim ustavnej staznosti a atakovanim v nej odévodnenia namietaného
rozhodnutia. Namietka nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnuti spada pod dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP . Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (aj bez ohl'adu na vysku uplatneného naroku).

12. Inymi slovami — pokial rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia
poziadavky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020, pravna veta publikovana v Zbierke nalezov a uzneseni



Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 69/2020). Podstatnym bodom pre rozhodnutie je kazdy
obsahovy prvok, ktory je pre rozhodnutie kIiCovy, preto stazovatel'ka podla obsahu svojich
namietok proti namietanému rozsudku (bod 7 tohto odévodnenia in fine) nemdze odkazovat, resp.
povazovat’ za relevantny dovolaci cenzus hodnoty sporu podl'a § 422 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP,
ktory sa tyka dovolania proti nespravnemu vyrieSeniu pravnej otdzky. Subsidiarita pravomoci
ustavného sudu musi byt’ reSpektovana z pravne principialnych, ako aj z kapacitnych dévodov.

13. Stazovatel’ka pravny prostriedok, ktory jej zakon — Civilny sporovy poriadok v § 420 pism. f)
priznava, nevyuzila, iked o namietanom rozsudku tvrdi, Ze tento je v podstatnej okolnosti
nedostatocne oddvodneny, a tym arbitrarny, a preto je jej UGstavna staznost proti namietanému
rozsudku podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

14. Nad ramec uz uvedeného tstavny sud konstatuje, ze uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak
Obciansky sudny poriadok (Civilny sporovy poriadok) vylucuje pri bagatelnych veciach prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto
ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom
ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost' signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych prav alebo
slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013)].

15. V pripade staZovatel’ky vzhl'adom na Zalovany narok vo vyske 1 192,15 eur ide o bagatel'nu
vec, preto by aj v pripade pripustnosti Uistavnej staznosti mohol byt prieskum len ramcovy.

16. Ked'Ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnuta ako celok uZ pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



